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Cuernavaca, Morelos, a nco de noviembre de dos mil

veinte.

TJN3aSlL78l2oL8,

, contra

AYUNTAMIENTO DE

VISTOS los a del exPediente número

por   

TESORERO MUNICIPAL DEL

MORELOS y otro; Y,

dCI TESORERO MUNICIPAL DEL

VACA, MORELOS Y el TITULAR DEL

Cuernavaca, a través del cual resuelve

extintiva del crédito frscal

y seruiclos ptiblicos municipales de

 así como lo relativo al

ejecución. b) El estado de cuenta-.., c)

como pretensiones; la nulidad del acto

créditos fiscales relativos al impuesto

los ejercicios dos mil nueve al dos mil

impuesto adicional, se elimine el

actos
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ESULTANDO:

1.- Por auto de d siete de octubre de dos mil dieciocho, se

demanda da por   admitió la

-AYUNTAMIENTO DE CU

contra

indebida

#I y'þ*totlENro DE cu de quienes reclama la nulidad de "a)

La resolución contenida el ofrcio número  de

r,\ADtffi,¡tsTnmgla
30 de agosto de mil dieciochq suscrita por el Tesorero

:ffipunicnat aet

de manera

corespondiente al

la clave catastral

Impuesto Adicronal Y

El pago de lo " (sic)

impugnado, la prescri

predial y seruicios mu

catorce, se elimine

concepto de ejecu

ejercicios fiscales

indebidamente; Por

de

cipales

cargo

I SC ue debidamente el cobro Por los

prescritos i tu devuelva la cantidad pagada
'l

tanto, se ordenó emplazar a las autoridades

demandadas, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazados que fueron, por diversos autos de cinco de

diciembre del dos mil dieciocho, se tuvo por presentados a  

  en su carácter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y  

, en su carácter de TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
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MORELOS, dando contestación en tiempo y forma, haciendo valer

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les

dijo que debían ofrecerlas en el momento procesal oportuno, sin

perjuicio de que las documentales exhibidas les fueran tomadas en

consideración al momento de resolver. Con ese escrito y anexos se

ordenó dar vista a la parte actora para que hiciera valer las

manifestaciones que en derecho le correspondían.

3.- Seguido que fue el juicio, el Tribunal de Justicia

Administrativa, dictó sentencia definitiva, el veinticuatro de abril de dos

mil diecinueve, en la que se decretan inoperantes en una pafte, pero

fundados en otra, los argumentos hechos valer por 

 , en Contra del acto reclamado al TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

consecuentemente, se declara la nulidad de la resolución de treinta de

agosto de dos mil dieciocho, contenida en el oficio número

, pronunciada por el Tesorero Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, respecto de la prescripción del

crédito fìscal, ta ilegalidad del impuesto adicional, así como F
eliminación del cobro de los gastos de ejecución, del inmueblg

identificado catastralmente con lq clave , solicitada pll

el apoderado legal de   , copropietario dtl;

mismo, para los efectos precisados en la parte final el considerando VIII

del citado fallo

4.- Inconforme con la sentencia emitida,  

  interpuso demanda de amparo directo, radicado

bajo el número   y resuelto el veintiocho de noviembre de

dos mil diecinueve, por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Decimoctavo Circuito, en el que se decretó conceder

el Amparo y protección de la Justicia Federal al justiciable, ordenando a

esta sede administrativa, dejar sin efectos la sentencia de mérito y

que manifieste si es su deseo ampliar su demanda en relación con las

autoridades y actos que ahí de precisan y una vez hecho lo anterior
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resolver conforme a derecho la litis planteada en el presente asunto.

5.- Es así que en auto de trdce de diciembre del dos mil

conocirniento de la parte actora que

del plÐzo de quince días, contados a
a

resentþ notificación en términos del
'|

lusticþ del Estado de Morelos.

6.- por acuerdo de veinticuatro de fèbrero del dos mil veinte, se

previene a    actor en el presente

juicio, para que del término de cinco Oråsinániles contados a partir de

que sufta efectos la legal notificación ëjese auto, precise el acto de
1-

carácter administrativo impugnado' iÍ autoridad o autoridades

demandadas y los hechos que les atri$rVe a cada una de ellas; en
*

términos del aftículo 42 fracciones n{ V V de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelôg aplicable; así mismo, dé

¡ ¡ ð.ypnlimiento con lo exigido por la fracció¡ III del artículo 43 de la Ley

j-"J dot¡tu y adjunte copias del escrito de,tumplimiento de prevención para

cada una de las paftes; apercibido que eft caso de no hacerlo así se le

7.- Mediante auto de dieciócho de marzo del dos mil veinte, el

Magistrado instructor prevé lo conducente respecto del escrito

registrado con el número de f cuenta  suscrito por 

 , dn s, carácter de autorizado para oír y
r'

recibir notificaciones de la parte actora en el 'presente juicio, mediante

el cual subsana la prevención relativa a la ampliación de demanda,

determinando que no ha lUgar a acordar de conformidad el escrito

presentado toda vez que nó ru encuentra acreditada su personalidad en

términos del artículo 19 de la ley de la materia, porque la facultad para

oír notificaciones en términos del aftículo 19 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, no autoriza a las personas

designadas para ampliar demanda, ya que el ejercicio de la acción es un

acto procesal personalísimo que no puede ser delegado al autorizado y

por consecuencia la demanda y el escrito de ampliación de demandada,

necesariamente deben estar debidamente firmados por el promovente

diecinueve, se ordena hacer del

podrá ampliar la demanda dentro

partir de que sufta efectos la P

aftículo 41 fracción II de la LeY de
\
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deljuicio, no así por los autorizados en términos del artículo 19 de la ley

de la materia, pues dicho dispositivo legal, únicamente le faculta para

"...oír y recibir nOtifrcaciones, a su nombrd'; pOr lO anterior, nO ha lugar

a tener por presentada la ampliación de demanda. En ese mismo auto,

se mandó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común

para las partes.

8.- Por acuerdo de seis de octubre del dos mil veinte, previa

certificación del plazo se hizo constar que las partes no ofrecieron

pruebas dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les

precluyó su derecho para hacerlo; sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente sentencia las documentales exhibidas en

sus respectivos escritos de demanda y de contestación; en ese auto se

señaló día y hora para la audiencia de ley.

9.- Es así que veintitrés de octubre del dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que 
'æ , .

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; AuF, i
no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales SS'¡

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatospu:.

en la que se hizo constar que la autoridad demandada PRESIDENTE r
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS formula

por escrito los alegatos que a su parte corresponden, que la autoridad

demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y la

parte actora en el presente juicio no ofrecen por escrito los alegatos que

a su parte corresponde, por lo que se declára precluido su derecho para

para hacerlo; citándose a las partes para oír sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:;

I.- Este Tribunat de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4, 16, 18 inciso B) fracción II inciso a), 26 de la

4
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Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; !,3, 85,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de

dos mil diecisiete.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Adfiinistrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente
,'Ijuicio. . :

,i
'

Asítenemosque,eli'actoreclamadosehizoconsistirenla

resotución de treinta de aþosto de dos mil dieciocho, contenida

en el oficio número   pronunciada por

 , en su carácter de Tesorero Municipal
i:

del Ayuntamiento de Cuernþvaca, Morelos, respecto de la prescripción

'F del crédito fiscal, la ilegai¡OaO del impuesto adicional, así como la

eliminación del cobro los gastos de ejecución, del inmueble

identificado catastra I con la clave    solicitada por

 , copropietario del; el aPoderado legal de
L'-'-ñiismo.

III.- El acto m'ado fue reconocido por el Tesorero Municipal

al momento de contedtar la demanda entablada en su contra; pero

además su existencia iiuedó debidamente acreditada con el original de

la resolución de treinþ de agosto de dos mil dieciocho, contenida en el

oficio número , pronunciada por  

, en s\¡ carácter de Tesorero Municipal del

Ayuntamiento de Ctiernavaca, l$orelos, respecto de la prescripción del

crédito fiscal, se eÉmine el cargó del impuesto adicional, así como los

gastos de ejecución, del inmueble identificado catastralmente con la

clave     solicitada por el apoderado legal de  

 , copropietario del mismo, exhibido por la parte actora

(fojas 25-27); a la cual se le confiere valor probatorio pleno en términos

de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código

Procesal Civil en vigor de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, por tratarse de documento público emitido

5
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por funcionario en el cumplimiento de sus atribuciones.

Documental de la que se desprende que la autoridad aquí

demandada, en la fecha señalada, emitió resolución mediante la cual

decreta improcedente la solicitud de prescripción del crédito fiscal, la

ilegalidad del impuesto adicional, así como la eliminación del cobro de

los gastos de ejecución, del inmueble identificado catastralmente con la

clave   , solicitada'por el apoderado legal de 

 , copropietario del mismo.

IV.. LA AUtOridAd dCMANdAdA PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestación

a la demanda incoada en Su contra hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción XIV del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente cuando de las constancns de autos se

desprende claramente que el acto reclamado es inexßtente.

LA AUtOridAd dCMANdAdA TESORERO MUNTCIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestación a la demanda

incoada en su contra hizo valer las causales de improcedencia previstaç

en las fracciones V Y X del aftículo 37 de la Ley de :ust¡c|{'+:
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio anÉ

este Tribunal es improcedente contra actos que sean materia de t¡41,

recurso que se encuentre pendiente de resolución ante la autoridad que

lo emitió, refiriendo que la parte actora no agoto el principio de

definitividad en términos de lo dispuesto por el artículo 218 del Código

Fiscal del Estado de Morelos, y que es improcedente contra actos

consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto

señala esta LeY resPectivamente,

V.- El artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa en el

Estado, dispone que lo aleguen o no las paftes en juicio, este Tribunal

deberá analizar de oficio, si en el particular Se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso' decretar el

6
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sobresei miento resPectivo.

Este órgano jurisdicci

',.'

,advierte que resPecto del acto

reclamado a la autoridad da PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNA 'ñ¿OnelOS, se actualiza la causal de

improcedencia Prevista en la fra XVI del artículo 37 de la leY de la
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materia, consistente en que el ju

" en los demás casos en que

disposicrón de esta /el'; no así

CUERNAVACA, MORELOS,

ante este Tribunal es improcedente

improcedencia resulte de alguna

del TESORERO MUNICIPAL DE

a) del artículo L2 de la LeY de

los, determina que son Partes

En efecto, del aftículo 18

Orgánica del Tribunal de Justicia

B) fracción II inciso a), de la LeY

inistrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autori ra los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de s

pretendan ejecutar las

ones "...ordenen, ejecuten o

Administración Pública

auxiliares estatales o

encias que integran la

Municipal, sus organismos

les, en perjuicio de los

ares".

T-Ïfr""'
I

ç.

Por su pafte,

ïlClÄADl'|lNISBðtkia Ad mi nistrativa
J DE I\ICRELOS

¿ì
la fracciðn II

il

del rstädo d
;.-
i

e

;RA SAl9{ì el procedimiento "La adtoridad o la que dicte' ordene'

ejecute o trate de ejecdtar el resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa elcarácter administrativo im

silencio administrativo, o en su'1 caso, aquellas que las

sustituyan". t i
t

t

Ahora bien, Si el actor de manera genérica imputa el acto

TCCIAMAdO AI PRESIDENTE MUNICIPAL ÐEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y si en el juicio iiquedó acreditado que la

autoridad que expidió la resolución de treinta de agosto de dos mil

dieciocho, contenida en el oficio número  lo fue

   , en su carácter de Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, tal como se

desprende de la documental exhibida por el actor, descrita y valorada

7
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en el considerando tercero del presente fallo; acto de autoridad

expresamente reconocido por la citada autoridad al momento de

producir contestación al presente juicio; es inconcuso la actualización de

la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en términos de la fracción II del artículo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Por otra parte, como ya fue aludido la autoridad demandada

TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al producir

contestación a la demanda incoada. en su contra hizo valer las causales

de improcedencia previstas en las fracciones V y X del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que sean

materia de un recurso que se encuentre pendrente de

autoridad que lo emitió, refiriendo que la pafte actora no

principio de definitividad en términos de lo dispuesto por el

del código Fiscal del Estado de Morelos, y que es improcede

actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aOuettol]7n

contra de los cuales no se promueva el iuiclo dentro del término que al

efecto señala esta Ley, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

V del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra

actos gue sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de

resolución ante la autoridad que lo emitió, atendiendo a que de

conformidad con lo establecido en el artículo 101 de la Ley de Justicia

la

el

r Artículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algún recurso o

*åäio ¿" ¿.f.nsa, será optativo pára ei-agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante.el Tribunal;

o bien s¡ está haciendo ,ro ¿" O[f'ro ,ecriso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá

acudir al Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa

ordinario.

8



luA 4r?

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPE DTEIV TE TJA / 3A Sft 78/ 2 O T 8

Administrativa del Estado de Morèlos,icuando las Leyes y Reglamentos

que rijan el acto impugnado, elstablezcan algún recurso o medio de

defensa, será optativo para el :agraviado agotar el mismo o iniciar el

juicio de nulidad ante esta Tribunal.

,t

Igualmente, es infundada la,causal de improcedencia prevista

en la fracción X del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos cpnsentidos tácitamentq entendiéndose por

tales, aquellos en contra de'los cuafes no se promueva el iuicio dentro

del término que al efecto señala esta'Ley'

lì

Lo anterior es asl pórqr. el'bctor refiere que tuvo conocimiento

del acto reclamado el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, por

lo que, si el escrito de demanda fue presentado por el actor ante este

Tribunal, el quince de octubre de ese mismo año, es inconcuso que se

encuentra dentro del término de :quince días hábiles previsto en la

fracción I del artículo 40 de lä ley de la materia' pues atendiendo a lo

,'ì¡Ue dispone el artículo 362 de,la ley de la materia, plazos se contarán

por días hábiles y empezarán a correr el día hábil siguiente a aquel en

,..,:':& surtan efectos la notificación';

l-, ü

Hecho lo anterior, und' vez analizadas las constancias que

integran los autos este Triburlal ho adviefte alguna otra causal de

improcedencia sobre la que deba pronunciarse, que arroje como

el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

nî

VI.- Las razoç3J de impugnación respecto al acto reclamado

aparecen visibles a fojas tres a la diecisiete del sumario, mismas que se

tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de

repeticiones i nnecesarias.

Los motivos de impugnación esgrimidos por la parte actora se

\
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2 AÉículo *36. Los plazos se contarán por días hábiles, empezarán a correr el día hábil s¡guiente a aquel

en que surtan efectos la notificación, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por

iòrr-eo elearónico; y serán improrrogables y se incluirá en ellos el día de su vencimiento'
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sintetizan de la siguiente manera.

1.- Le agravia que en la resolución impugnada la competencia de

la autoridad demandada no esta debidamente fundamentada, cuando

del contenido de los artículos señalados, se desprende que los mismos

son normas complejas por la pluralidad de las hipótesis que estos

contienen, por lo que la responsable debe cumplir con la garantía de

fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal,

es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia

por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,

decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su

caso el apaftado, fracción, inciso o subinciso; con la única finalidad de

especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le

corresponden; señalando de manera concreta que la responsable funda

su competencia entre otros, en el numeral.siete del artículo 5 de la Ley

Orgánica Municipal del Estado de Morelos, precepto que refiere al

Municipio de Cuautla, Morelos y no al de Cuernavaca.
I

2.- Le causa pefiuicio que en la resoiución dictada la responsable

no funda y motiva su falto, cuando no precisa con exactitud la gesti*t-

de cobranza que aduce fue realizada con relación a la recaudación frl
l+

impuesto predial del predio con la clave catastral  , Uh

diligencia de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, sin establecer qué

seruidor publico la ejecutó y con qué persona fue entendida la misma,

sin que sea suficiente que en el fallo impugnado se señale el artículo 56

del Código Fiscal para el Estado de Morelos, sin motivar de manera

suficiente si aPlicación.

3.- Refiere que el adeudo fiscal relativo al impuesto predial que

pretende cobrar ta responsable en relación con la clave catastral 

 , ha prescrito de conformidad con el aftículo 56 del Código

Fiscal para el Estado de Morelos, cuando el mismo corresponde a los

periodos "01/13 al 6/18 impuesto prediali siendo ilegal que la autoridad

responsable en relación con el cobro de este impuesto en la resolución

impugnada señale que no han transcurrido los cinco años en términos

del aftículo 56 del Código Fiscal, para que opere la prescripción, bajo el

10
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argumento de que ex¡Ste iuna gestión de cobro que Señala la

demandada fue ejecutada en diligencia de diecinueve de abril de dos mil

dieciséis, ya que en caso de existir, esta no fue elaborada cumpliendo

los requisitos previstos por los numerales 138 y L44 del Código Fiscal

aplicable, cuando debió circunstanc¡ar la diligencia de notificación en

términos de los artículos citAdos, por lo que debe determinarse su

nulidad, así como el concepto de ejecución al ser fruto de un acto

viciado.

4.- Se duele que la , demandada al emitir el fallo impugnado

alidad del : cobro del concepto de "25%o adicional",

cuando con ello se êstá ,violando el principio de proporcionalidad

tributaria establecido en el'aftículo 31 fracción IV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

WI.- De manera Ì'

impugnación, a mangrar

f JnPrensión 
del asunt'ó

previa al análisis de los conceptos de

de antecedente Y Para una mejor

se tiene que;

1.- Fue emitido þör la Dirección de Recaudación del Impuesto

fåf$iiprr8ö\at, de ta Tesorerídiuuni.ipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

is so-r¡46relos, estado de cuenta respecto del predio ubicado en calle  

 , a nombre de  

  y _éoprôþietarios, identificado con la clave catastral

  ; con v¡geñcia al diecisiete de septiembre de dos mil

dieciocho, señalando' qr. en" t"lación con el impuesto predial, dicho

.run!åba un adeudq del primer bimestre del dos mil trece al

sexto bimestredel;dos mil dieciÖçho, ya que su último pago lo fue del

sexto bimestré del dos mil doce; y estableciéndose por cuanto al

concepto de sêruicios municipales que el último periodo pagado lo fue el

sexto bimestre del dos mil diez, por lo que se adeudan todos los

dieciocho.

2.- El veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, el ahora quejoso

por conducto de su representante legal, solicita a la autoridad fiscal, se
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aplique la prescripción extintiva del crédito fiscal correspondiente al

impuesto predial y servicios municipales de predio identificado con la

clave catastral , además se declare la ilegalidad del

impuesto adicional establecido en el estado de cuenta aludido y no se

incluya el concepto de gastos de ejecución, al no haberse realizado

ninguna gestión de cobro respecto de los periodos adeudados.

3.- El treinta de agosto de dos mil dieciocho, el Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emite la resolución

contenida en el oficio número , decretando

improcedente lo solicitado respecto de la prescripción del crédito fiscal,

la ilegalidad del impuesto adicional, así como la eliminación de los

gastos de ejecución, del inmueble identificado catastralmente con la

clave  Acto impugnado en la presente instancia.

4.- El nueve de octubre de dos mil dieciocho, con el folio

, es recibido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, el pago de la cantidad de   

      , por concepto de pagå i i
anual de impuesto predial del periodo L|2}LB al 6l20LB, rezago {d-j l-

impuesto predial periodo LlzoL3 al 612017, r...urno, ;" ;"r*. Ë'*t
;¡l¡8i ""

indemnización al fìsco, gastos de ejecución, multa por falta de pago dê

un crédito fiscal e impuesto adiciona l2ïo/ogeneral para el municipio. ':

5,- El nueve de octubre de dos mil dieciocho, con el folio

01833549, es recibido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, el pago de la cantidad de  

     por concepto de

mantenimiento de la infraestructura urbana en el municipio periodo

Il2OtB al 612018, rezagos de los seruicios públicos municipales periodo

Ll20t3 al 6l2OL7, recargos de concepto de indemnización al fisco,

gastos de ejecución, serulcio de alumbrado público, multa por falta de

pago de un crédito fiscal, limpia, recolección,'traslado y disposición final

de residuos sólidos en el municipio e impuesto adicional 25o/o general

para el municiPio.
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En efecto, en la resolu

fundamento de su comPeten

aftículo 5 de la LeY Orgánica

Constitución Política del Estado
s;' :'l

Es fundado lo referido por: el quejoso en el primero de sus

agravios cuando señala que la resdlución impugnada la competencia de
_¡

la autoridad demandada no está 
/Oenidamente 

fundamentada, cuando

en el sustento de la comPetenci{ de la responsable en el acto que se

impugna se cita el numeral del artículo 5 de la LeY Orgánica

establecido precepto que refiere al

al de Cuernavaca.

J

Municipal del Estado de

Municipio de Cuautla, Morelos Y

irtrpugnada la responsable cita como

de entre otros, el numeral siete del

nicipal del Estado de Morelos, el cual

establece; "Attículo *5,- De con el artículo 111 de la

y Soberano de MoreloE el Estado

I
I

de Morelos se divide, Para régimen interior, en los siguientes

Cuernavaca..."; correspondiendo alMunicrpios /ibres... 7. Cuautla;,íi6,

Morelosi
1'

demanö
i

.,,'MgniciPio de Cuautla, y. no al de Cuernavaca' Morelos, el

3rçcePto referido por la ada en la resolución de mérito, de ahí

que efectivamente la comPetencia de la autoridad demandada no está

debidamente fundamentada, sþndo âtinado lo aducido por el actor'

,:,

conformidad con la técnica para resolver

ilii
)0.
trF.,,-

;
No obstante, si bien dè

los juicios, el estudio de los conceptos'de violación que determinen su

concesión debe atender ai principio de mayor beneficio, pudiéndose

omitir el de aquellos gu€,, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya

alcanzado por el quejoso, en el presente asunto eS necesario continuar

con el análisis de los c'ônceptos de inconformidad planteados por el

accionant€, yâ que de 
jt,l .ont.nído se deprende que se alcanza un

mayor beneficio si se cqrdnúa con su estudio' :

Siendo necesario lo anterior, a fin de no infringir los principios de

congruencia y exhaustividad en el dictado de la presente sentencia, ya

que las resoluciones deben fundarse en derecho y resolverse sobre las

pretensiones deducidas del actor en relación con el fallo impugnado a

l3
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fin de no omitir cuestiones litigiosas.

Es fundado et segundo de los agravios formulados por el actor

en relación a que en la resolución dictada el Tesorero Municipal no

funda y motiva su fallo, cuando no precisa con exactitud la gestión de

cobranza que aduce fue realizada con relación a la recaudación del

impuesto predial del predio con la clave catastral  , en

diligencia de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, sin establecer qué

seruidor público la ejecutó y con Qué persona fue entendida la misma,

sin que sea suficiente que en el fallo impugnado se señale el aftículo 56

del Código Fiscal para el Estado de Morelos, sin motivar de manera

suficiente si aplicación.

Ciertamente, en la sentencia motivo de la presente controversia

la autoridad para determinar la improcedencia de la prescripción

extintiva del crédito fiscal correspondiente al impuesto predial del predio

identificado con la clave catastral  , señala que;

'...a).- Resulta improcedente aplicar la prescripción del

adeudo frscal relativo al impuesto predial clave catastral
  de cónformidad con lo dispuesto por el

56 del Código Fr'scal para el Estado de Morelos en uigor,

vez que de las constancias que obran en el
abiefto sobre la citada clave catastral, se aduierte

exÍstencia de una gestfuín de cobro realizada el 19 de abril,#li
2016, por lo que si el adeudo data desde el primer bimestret
del 2103 en Impuesto PredtaL luego entonces nrf ""'

,:ì.
il:!
:1
i.,

trascurrieron los cnco años para que opere la frgura de la
prescrþción, atendiendo a que la gestrón de cobro fue

legalmente reahzada con fecha 19 de abril de 2016..."' (sic)

(foja 25 vuelta)

Transcripción de la que se desprende que la responsable decreta

improcedente aplicar la prescripción del adeudo fiscal relativo al

impuesto predial clave catastral   de conformidad con

lo dispuesto por el aftículo 56 del código 'Fiscal para el Estado de

Morelos en vigor, aduciendo la existencia de una gestión de cobro

realizada el diecinueve de abril de dos mil dieciséis, motivar tal

determinación; es decir, sin señalarse' claramente las circunstancias

especiales de su ejecución, sin establecer la fecha del requerimiento de

Þâgo, la persona a quien fue dirigido, qué seruidor público la ejecutó y

14
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con qué persona fue entendida la misma, los pormenores del acta

circunstanciada, así como todas y cada una de las actuaciones que se

hayan emitido en las gestiones de cobro aludidas por la responsable, lo

que se traduce en una violación forrñal, por lo que el agravio que se

analiza deviene fundado.

En contrapartida, es inopeÍante lo señalado en el tercero de

sus agravios en cuanto a que êl adeudo fiscal relativo al impuesto

predial que pretende cobrar la fesponsable en relación con la clave

' )ad con el artículocatastral  , ha prpscrito de conformit

56 del Código Fiscal para el Étado de'Morelos, cuando el mismo

corresponde a los periodos "01113 al 6/18 impuesto predial", siendo

ilegal que la autoridad responsóle en relación con el cobro de este
,.

impuesto en la resolución impugnþda señale que no han transcurrido.los

cinco años en términos del artículô sO Cel Código Fiscal, para que opere

laprescripción,bajoelargumenttàdeQueexisteunagestióndecobro

randada fue ejeeutada en diligencia de diecinueve de

abril de dos mil dieciséis, ya qúe ,'en caso de existir, esta no fue

elaborada cumpliendo los requisite.rþprevistos por los numerales 138 y

L44 del Código Fiscal aplicable, cuaþdo debió circunstanciar la diligencia

de notificación en términos de lo$iartículos citados, Por lo que debe

determinarse su nulidad, así comOiel:concepto de ejecución al ser fruto

de un acto viciado. i:

Este agravio es ,inoperarlt€, Yâ que la autoridad demandada al

momento de contestar ia demanda incoada en su contra, adjuntó copia
i " ePrescriPcióndelcertificada del expediehte relativo a la solicitud dr

crédito fiscal relativo al impuesto predial y servicios públicos municipales
I*.

del bien inmueble con &:pVe catastral   promovido por

    por Conducto de si representante

legal, a la cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo

dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 49t del Código

Procesal Civil en vigor de aplicación supletoria a la Ley de lusticia

Administrativa del Estado. (fojas 94-t76)

Documental de la que se desprende que el catorce de abril de

15
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dos mil dieciséis,   , en su carácter de

Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emite un

requerimiento de pago (crédito Fiscal) a   

 y cop, con domicilio en Orión sin número, en esta ciudad, respecto

del predio identificado con la clave catastral    ,

requiriendo el pago del impuesto predial por el periodo comprendido del

" 1-2013 al 6-2015' (sic) y seruicios públicos municipales por el periodo

comprendido del "1-2011 al 6-2015'(sic), por un total de 

      

que siendo las doce horas con treinta y cinco minutos del día quince de

abril de dos mil dieciséis, , en su carácter de

notificador/ejecutor fiscal adscrito a la Tesore.ría Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se constituyó en el domicilio

ubicado en calle     ,

clave catastral    haciendo constar que; "no der¡þ

domicilio donde pueda notifrærsd'(sic), que en acuerdo de dieciocho de

abril de dos mil dieciséis. el titular de la Tesorería Municipal

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

del cumplimiento de obligaciones fiscales del crédito fiscal por

de impuesto predial por el periodo comprendido del " 1-2013 al 6-201är

(sic) y seruicios públicos municipales por el periodo comprendido del "./-

2011 al 6-2015' (sic), del inmueble con clave catastral    

girado por su parte el catorce de abril de dos mil dieciséis, a nombre de

     Y coP., en los estrados de la

Tesorería Municipal, frjándola por quince días constitutivos

permaneciendo del diecinueve de abril al diez de 4ayo de dos mil

dieciséis, teniéndose como fecha de notificación el once de mayo de la

referida anualidad, suftiendo efectos el día doce del citado mes y año; el

dieciocho de abril de dos mil dieciséis se frja la cedula de notificación

por estrados en la Tesorería Municipal, realizando la constancia de

notificación correspondiente el doce de mayo de dos mil dieciséis.

Resultando inoperante su agravio, ya que como fue precisado en

los resultados cinco, seis y siete de la presente sentencia, en auto de

16
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dostrece de diciembre del mil diecinueve, se ordena hacer del

conocimiento de la parte¡àctora que podrá ampliar la demanda dentro

del plazo de quince díS, cöntados a partir de que sufta efectos la

presente notificación e¡{tétmihos del artículo 4L fracción II de la Ley de

Justicia del Estado fle Moielos; resuttando que por acuerdo de
;.

veinticuatro de febreþ del dôs mil veinte, se previene a  

 , actor en el presente juicio, para que precise el

acto de carácter qitministrãtivo impugnado, autoridad o autoridades
.t:

demandadas y los"jhechod'que les atribuye a cada una de ellas; en
t;

términos del artid¡lo 42" fracciones IV y V de la Ley de Justicia

il Estado de Morelos aplicable; así mismo, dé
a.

cumplimiento conilo exigido por la fracción III del artículo 43 de la Ley

"öel escrito de cumplimiento de prevención para

\
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ducente respecto del escrito registrado con el

0, suscrito por   

nuooo***ffift!ÔcHo' 
en su r de autorizado para oír y recibir notificaciones

IJ#:i'::'î;
)oEt4oF.EL@e la pafte actora
RA SALA

prevención relativa

en cita y adjunte

cada una de las

tendrá por no ¡

mediante auto

no se encuentra

de la ley de la

de Morelos,

demanda, ya

personalís o que

rtes percibido que en caso de no hacerlo así se le

su ampliación de demanda; siendo que

de matzo del dos mil veinte, el Magistrado

el presente juicio, mediante el cual subsana la

la ampliación de demanda, determinando que no

autoriza a las personas designadas para ampliar

el ejercicio de la acción es un acto procesal

no puede ser delegado al autorizado y por

ha lugar a acorda conformidad el escrito presentado toda vez que

da su personalidad en términos del artículo 19

a, porque la facultad para oír notificaciones en

términos del a o 19 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado

consec a demanda y el escrito de ampliación de demandada,

deben estar debidamente firmados por el promovente

del jui así por los autorizados en términos del artículo 19 de la ley
I

de la materia, pues dicho dispositivo legal, únicamente le faculta para

-...oír y recibir notifrcacionesl a su nombrd'; por lo anterior, no ha lugar

a tener por presentada la ampliación de demanda'

En esta tesitura, para que este Tribunal estuviera en aptitud de

17
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analizar la gestión de cobro en términos de los requisitos previstos por

los numerales 138 y t44 del Código Fiscal aplicable, tal acto de

autoridad debió haber sido impugnado por la parte quejosa dentro del

término que expresamente refiere la fracción II del artículo 41 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, expresando los

agravios que tales actuaciones le causaran, por lo que al no hacerlo,

este Tribunal se encuentra impedido para pronunciarse respecto de la

legalidad o ilegalidad de las mismas.

Por lo anterior, al haberse acreditado la ejecución de gestiones

de cobro por la autoridad municipal, en relación con el respecto del

impuesto predial y seruicios públicos municipales, del inmueble

identificado con la clave catastral , la eliminación del

cobro de los gastos de ejecución, deviene improcedente.

Finalmente es fundado el motivo de disenso señalado en cuaÊo

lugar que refiere que es ilegal que la demandada al emitir el fallo, -

impugnado establezca la legalidad ilel cobro del concepto de *25o/o t,

adicional', cuando con ello se está violando el principio ddi'i

proporcionalidad tributaria establecido en el artículo 31 fracción IV de latarr

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente es ast aun y cuando la autoridad demandada

como defensa a este agravio haya argüido que el articulo artículo 115,

fracción IV, inciso a), de la Constitución Federal establece la posibilidad

de establecer tasas adicionales por parte de las Legislaturas de los

Estados sobre propiedad inmobiliaria.

Defensa que se considera infundada ya que es equivocado el

criterio establecido por la responsable en el fallo impugnado al

determinar que: "Esta autoridad frscal se encuentra impedrda para

resolver cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto /ega/, en el

caso concreto de los artículos 119 al 125 de la Ley General de Hacienda

Municipal del Estado de Morelos, que prevén el impuesto adicional, ello

en virtud de ser facultad exclusiva de los Tribunales del Poder Judictal

de la Federación..." (sic) (foja 25 vuelta)

18
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Ciertamente, los ordinales del 119 al 125 de la Ley General de

Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que regulan el impuesto

adicional son del tenor siguiente: :

.ARTÍCULO 119.- Es objeto del impuesto adicional la realización de

pagos por concepto de impuêstos y derechos municipales previstos en

la Ley de Inqresos del MuniciPio,

lnfÍCUIO 1-ZO,- Son sujetos del impuesto adicional quienes tengan

a su cargo, directa o solidariamente, los pagos a que se refiere el

Articulo anterior.
anfÍCUIO l2L.- Es base del impuesto los pagos por concepto de

impuestos y derechos previstos en la Ley de Ingresos del Municipio'

ARTICULO 122.- la tasa gerteral del impuesto será del25o/o sobre la

tãr" qu" señala el Articulo L21 y su aplicación se hará según lo

dispone el Aftículo 123 dë esta LeY'

ARTÍCULO 123.- El impuesto adicional referido a:

a).- Impuesto de trasladö de'dominio, asícomo de los derechos sobre

fraccionamientos se apli(ará,como sigue:

15olo Para apoyo a la edúcación'
5olo Pro-Universidad. : î
5o/o Para fondo de fomento a la industrialización.

b).- Los demás impuestos f derechos.
250lo General para el MqniciPio.

ARTÍCULO L24.- El enteio del impuesto se hará en el momento en

que se realicen los pagos objeto del gravamen'

ÄC1ÍCUIO 125.- fõte im-puesto no será objeto de reducción, su

aplicación se hará sobre lá base del crédito principal."

Disposiciones que vulnerän en perjuicio de la parte actora el

principio de proporc¡onalidad tributaría consagrado en el ordinal 37

fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

que es al tenor de lo siguiente: 
.
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'A¡tículo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

tl :

iV. Contri¡uir para lòs gastos públicos, así de la Federación, como de

los Estados, de la Ciudaã de México y del Municipio en que residan, de

la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes"'

Lo que significa que los sujetos pasivos deben contribuir a los

gastos públicos en función de su respectiva capac¡dad contr¡but¡va,

debiendo apoftar una parte justa Y adecuada de sus ingresos,
.ì

utilidades, rend¡m¡entòs o la manifestación de riqueza gravada'

De conformidad con este princ¡pio, los gravámenes deben

fijarse de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en

función de su potencialidad real para contribuir a los gastos públicos, de

manera que las personas que tengan mayor riqueza gravable tributen

19
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en forma diferenciada y superior a aquellos que la tengan en menor

proporción.

La proporcionalidad se encuentra vinculada con la capacidad

económica de los contribuyentes, para que en cada caso el impacto sea

distinto, lo cual puede trascender cuantitativamente o cualitativamente

en lo tocante al mayor o menor sacrificio, o bien, en la disminución

patrimonial que proceda, y que debe encontrarse en proporción a los

ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestación de riqueza

gravada.

Para que un gravamen sea proporcional, debe existir

congruencia entre el impuesto creado,pol:€l Estado y lE capacidad

contributiva de tos causantes, entendida ésta como la potencialidad real

de contribuir a los gastos públicos que el legislador atribuye al sujeto

pasivo del impuesto en el tributo de. que se trate, tomando en

consideración que todos los presupuestos de hecho de . I

contribuciones tienen una naturaleza económica en la forma de u

Iast,F

nli
tR

situación o de un movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias

son medidas en función de esa riqueza. ' nl;

De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica para el

Estado, a través de las autoridades legisfativas competentes, la facultad

de determinar el objeto de los tributos, involucrando cualquier actividad

de los gobernados q.ue sea reflejo de capacidad contributiva, de ahí que

uno de los principios que legitima la imposición de las contribuciones es,

precisamente, el de la identificación de la capacidad para contribuir a los

gastos públicos por parte de los gobernados.

De lo plasmado se desprende que la garantía de

proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que se atiende a

la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues debe pagar más

quien tiene mayor capacidad contributiva y menos el que la tiene en

menor proporción.

El principio de proporcionalidad tributaria radica, medularmente,
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en que los sujetos pasivos dêben contribuir al gasto público en función

de su respectiva capacidad contributiva, aportando una parte adecuada

de sus ingresos, utilidades,"rendimientos, o la manifestación de riqueza

gravada; esto es, para quei un gravamen Sea proporcional, debe existir

congruencia entre el impüesto creado por el Estado y la capacidad

contributiva de los causantes,'en la medida en que debe pagar más

quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga

en menor proporción. i,

i
:

En concordancia ton lo anter¡or, el legislador tributario en

'ia, cuenta con un margen de libre configuración para

el diseño del sistema impqsitivo, pues la contribución constituye una de

las fuentes principales parg que el Estado obtenga ingresos, tanto de la

Federación, como de los Estados, de la Ciudad de México Y del

rct pio en que residalr, dentro de un marco legal, que seaFr :

rcional y equitativo, þara lo cual puede valerse de cualquiera de
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los modelos o instrumentod tributa rios, siempre y cuando la asignación

ìX|Ëil|Hiffibbiriva se leve a cabo Uentro de los parámetros constitucionales

iRA sArpbrmitidos por la Ley Fundarnental.

Las contribuciones,lhdn sido clasificadas tanto en la doctrina

como en los diversos sisteñasiimpositivos de distintas formas, pero en

el caso el impuesto adicioñal que determinó la autoridad demandada se

trata de "sobretasas", que son ilas que recaen sObre algunos de lOs

tributos previamente establecidosi,y tienen como característica que los

recursos obtenidos se destinan a uri'fin específico.

Las contribuciones en comento son utilizadas con frecuencia por

las haciendas públicas locales, por Ser uno de los instrumentos

tributarios que mád se apega al principio de asignación impositiva de la

sencillez, pu., nqfinCrementa de manera directa 1a presión fiscal de los

contribuyentes nf'' los costes de gestión, dado que aprovecha la

existencia de un nivel impositivo primario, ièspecto del cual comparte

los mismos elementos constitutivos aplicando únicamente un doble

porcentaje a la base imponible, por lo que tiene como finalidad principal

recaudar más recursos en un segundo nivel impositivo para destinarlo a
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una actividad esPecífica.

Para el legislador local resulta más conveniente implementar

una "sobretasa" respecto de una contribución primaria preexistente, que

diseñar un nuevo mecanismo tributario, pues de esa manera se facilita

la recaudación al no tener que gestionar con nuevos sujetos pasivos,

sino que a los contribuyentes que se encuentran obligados a cubrir

determinado gravamen, se les obliga a pagar una cantidad adicional por

el mencionado concepto, por lo que es evidente que el aludido

instrumento fiscal no modifica los elementos esenciales del gravamen

primigenio o de primer nivel, sino solamente se establece un porcentaje

adicional por considerar que la capacidad contributiva gravada es

sufìciente para soportar ambas cargas tributarias

LaS "sobretasas" O tasas adiciOnales tienen parte en el artículO

115, fracción IV, inciso a), constitucional, pues en esta porción

normativa se autoriza a los Municipios a administrar libremente su

hacienda, la cual se forma de los rendimientos de los bie

pertenezcan, así como las contribuciones, incluyendo tasas

y otros ingresos que las Legislaturas Estatales establezcan

entre las que se encuentran las que versen sobre la p

inmobiliaria, de su fraccionamiento, división, óonsolidación, traslac¡{t!-V.{
TÐ¡l'r-

mejora, y las que tengan por base el cambio'de valor de los inmuebles;

disposición que fue introducida mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federación del tres de febrero de mil novecientos ochenta y

tres, de cuya exposición de motivos se advierte que tuvo como finalidad

permitir que los Municipios se alleguen de más recursos para foftalecer

su hacienda y cuenten con autosuficiencia económica, que eS un rubro

fundamental para su subsistencia y desarrollo.

El Pleno de la suprema corte, al resolver la acción de

inconstitucionalidad número 29|2OOB, en sesión de doce de mayo de

dos mil ocho, señaló que la tasa adicional o sobretasa difiere de los

impuestos adicionales, toda vez que la primera participa de los mismos

elementos constitutivos de¡ tributo y solamente se aplica un doble

porcentaje a la base gravable; mientras que en los segundos el objeto

adi

a
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imponible es diferente, aunque puede participar de alguno de los

elementos del imPuesto Primario. 
:

Los ordinales 119 a -125 de la Ley General de Hacienda

Municipal del Estado de Morelos, que se han transcrito establecen los

elementos esenciales del impuesto adicional, que deben pagar las

personas físicas o morales que tengan a Su cargo' directa o

solidariamente, pagos por concepto de impuestos y derechos

municipales del Estado de Morelos, en los términos siguientes:

sujetos pasivos. Las aludidas personas que realicen los pagos

de mérito

¿$
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objeto del impuesto: Gravar los pagos por concepto de

impuestos y derechos rñunicipales previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de esta entidad federativa;

Base gravable: Ël monto de los pagos que se realicen por las

r'¡fiSJ mencionadas contribuciones.

A,
;:

Tasa: Es del 25o/o sobre ld mencionada base gravable'

Época de pago: En,el nibmento en que se realicen los pagos

objeto del gravamen.

Destino de lo recaudado: si el tributo se genera por el pago del

impuesto de traslado de dominio -se encuentra derogado desde mil

novecientos ochenta y nueve, y absorbido o sustituido por el impuesto

sobre adquisición de inmuebles, mediante decreto publicado en el

periódico oficial del veintlcinco de enero de mil novecientos ochenta y

nueve-, así como por énterar los derechos sobre fraccionamientos, el

15% de lo recaudado'se destinará para apoyo a la educación; el 5o/o

pro-universidad; y, el5o/o para fondo de fomento a la industrialización.

si el impuesto se causa por los pagos que se realicen por los

demás impuestos y derechos, entonces el 25o/o recaudado se destinará
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para cubrir los gastos generales del Municipio

Por lo que debe puntualizarse que los aftículos 119, t20, LzL,

L22, t23, t24 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado

de Morelos, al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas

físicas o morales que realicen pagos de impuestos Y derechos

municipales, ya sea en su carácter de responsables directos o solidarios,

violan el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el

artículo 31, fracción IV, constitucional, pues no existe congruencia entre

el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de

dichos sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el

cumplimiento de la mencionada obligación tributaria, tan es así que la

base sobre la cual se calcula el monto del impuesto adicional, Se

conforma con el importe de los pagos de las contribuciones municipales

referidas, al cual debe aplicarse la tasa del 25o/o, por lo que eS

inconcuso que la expresión económica elegída por el legislador local

para diseñar el hecho imponible, no refleja la capacidad contributiva de

los causantes.

El impuesto adicional no fue diseñado para gravar en

segundo nivel determinada manifestación de riqueza, que

previamente sujeta a imposición a través de un impuesto primq'jg,-',..

como Operan las "sobretasas" u Otras cOntribuciOnes adicionales, cuV-ró 
u

hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de

capacidad económica, sino que fue estructurado para gravar de manera

global todos los pagos de contribuciones municipales que efectúen los

causantes, por lo que su hecho imponible-se materializa precisamente al

momento de cumplir con esa obligación tributaria; de ahí que no puede

estimarse que participe de la misma naturaleza jurídica del impuesto

primigenio sobre el que se calcula su monto' pues no Se encuentra

circunscrito a una sola contribución mediante el pago de un doble

porcentaje, sino tiene por objeto todos los pagos por concepto de

impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de que se trate del Estado de Morelos.

No representa obstáculo que en el artículo L23 de la Ley

q
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General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, se mencione a un

impuesto adicional referido al impuesto de traslado de dominio y a los

derechos sobre fraccionamientos (el primero se encuentra actualmente

derogado y absorbido parcialmente por el impuesto sobre adquisición de
;.

inmuebles), por lo que pudiêra pensaise que opera como una sobretasa

dedichascontribuciones,"oqueparticipadelosmismoselementos

esenciales del tributo prjmario Y 9uê, por tanto, grava la misma

capacidad contributiva afdctada en el prímer nivel impositivo; toda vez

que lo cierto es que en ld mencionada disposición únicamente se aclara

cuál es el destino que deÞe darse a los recursos obtenidos por el aludido

impuesto adicional, pues bí se genera por el pago de aquellos tributos el

15olo s€ destinará para aþoyo a la educación; el 5o/o pro-universidad; y,

el 5% para fondo de fomånto a la industrialización, habida cuenta que si
't'

Se causa por los pugotiqr. se' realicen por los demás impuestos y

derechos, entonces el ZSi,glo totaf recaudado se destinará para cubrir los

gastos generales del Municip¡o. .

;l

Ð/"\ De ahí que et impuesto adicional previsto en los artículos 119,

720, LzL, L22, L23, L2a yìr25ide la Ley General de Hacienda Municipal

q¡mmsmnndel Estado de Morelos, tiene 
-qomo 

hecho imponible el cumplimiento de

''5å, 
'u 

obligación tributaria utì $agur el contribuyente los impuestos Y

derechos municipales a quç. se encuentre obligado, por lo que no se
;1

atiende a su verdadera cap$idad contributiva, ya que los pagos de esas

contribuciones no revelan ,úbu ruoifestación de riqueza por parte del

gobernado, pof lo quqr éf patente que viola el principio de

proporcionalidadtributariA. ì

Lo anterior significa ,..9u€, para que un gravamen sea

proporcional, se requiere que el'hecho imponible del tributo establecido

por el Estado tt'ffçi. una auténtica manifestación de capacidad

económica del sutsto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real

de contribuir a los gastos públicos. '

Considerando que en esos ordinales no existe congruencia entre

el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de los

sujetos pasivos, ya que no fue diseñado para gravar en un segundo
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nivel determinada manifestación de riqueza previamente sujeta a

imposición, a través de un impuesto primario, como operan las

"sobretasas" u otras contribuciones adicionales -cuyo hecho imponible

gira en torno a una misma actividad denotativa de capacidad

económica-, sino que fue estructurado para gravar globalmente todos

los pagos de contribuciones municipales efectuados por los causantes,

por lo que su hecho imponible se materializa al momento de cumplir con

esa obligación tributaria.

Por lo que, el aludido gravamen adicional, no pafticipa de la

misma naturaleza jurídica del impuesto primigenio, pues n0 se

circunscribe a una sola contribución mediante el pago de un doble

porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos por

concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de

Ingresos del Municipio de que se tratê del Estado de Morelos, por lo que

es ¡nconcuso que el actuar de la autoridad demandada al determinar un

impuesto adicional a cargo de la parte actora no refleja la capacidad

contributiva de los causantes.

A lo anterior sirue de orientación el siguiente

jurisprudencial:

.uffi,,,T--ii', 
i'{þ ¡

NJBJ:

IMpUESTO ADICIONAL. LOS nnrÍCUIOS 119 A 125 DE LA LËV,¡r

GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE

MORELOS QUE LO pReVÉ¡rl, vroLAN EL PRTNCTPTO DE

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Los preceptos citados, al

establecer un impuesto adicional a cargo de las personas físicas o

morales que realicen pagos por concepto de impuestos y derechos

municipales en la mencionada entidad federativa, ya sea en su

carácter de responsables directos o solidarios, violan el principio de

proporcionalidad tr¡butaria consagrado en el aÊículo 31, fracción IV,

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues no

existe congruencia entre el mecanismo impositivo que 
-prev.én 

y la

capacidad ãontributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue diseñado

para gravar en un segundo nivel determinada manifestación de

iiqr"rã previamente sujeta a imþosición, a través de un impuesto

primario, como operan las "sobretasas" u otras contribuciones

äd¡cionaiet -cuyo hecho imponible gira en torno a una misma actividad

denotativa de capacidad económica-, sino que fue estructurado para

gravar globalmente todos los pagos de contribuciones municipales

ãfectuaOts por los causantes, por lo que su hecho imponible se

materializa al momento de cumplir con esa obligación tributaria. Por

consiguiente, el aludido gravamen adicional no participa de la misma

naturãbza jurírdica del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a

una sola cóntribución mediante el pago de un doble porcentaje, sino

que tiene por objeto gravar todos los pagos por concepto de

impuestos y'derechôs municipales previstos en la Ley de Ingresos del
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. SALA,

Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que es

inconcuso que dicho actuar no refleja la capacidad contributiva de los

causantes3.

En esas cons¡deraciones, el impuesto adicional que determinó la

autoridad demandada al impuesto,predial y a los seruicios mun¡cipales

en el estado de cuenta citado en el número uno del considerando

séptimo de la presente sentenc¡a es ilegal.

Consecuentemente, en térm¡nos de lo previsto en la fracción II

del artículo 4L de la Ley de,Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que establece que sçrán causas de nulidad de los actos

impugnad os el" Omisión de los rçq.ursitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del partrcular y trascienda al sentido de

la resolución impugnada, ¡nclu11f la ausencia de fundamentación o

motiuación, en su casd" 19, declara la ilegalidad y como

consecuencia ta nulidad de låresolución de treinta de agosto de dos

,.ç-finil dieciocho, contenida en d oficio número 
i;'

J /ùrnunciada por et Tesorero vur{rciOal del Ayuntamiento de Cuernavaca'

Morelos, respecto de la prescr¡Þiçión del crédito fiscal, la ilegalidad del

ìffiiyT$puesto adicional, así como lq eliminación del cobro de los gastos de

EXPEDIENTE TJA/3a9fi 78/ 2 0 7 I

sin efectos la resolución agosto de dos mil dieciocho,

contenida en el oficio nú  y emita otra en la

eno materia de la concesión de la

mente su competencia en términos del

Federal, lando de manera correcta el

del artículo 5 de la Ley orgánica Municipal del Estado de

3 Contradicción de tesis 11412013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero,

Segundo y Tercero, todos del Décimo Octavo Circuito. 12 de junio de 2013' Cinco votos'

Ponente: José Fernandã Fr"n"o Gonzâlez Salas. Secretario: Gabriel Regis LopeT Tesis.de

iui¡"óruã"n"¡ a 126t2013 (10a.). Aprobada por la Se-gunda S-ala de este Alto Tribunal' en sesión

þrtváOa del veintiséis Oe juniâ Oä ¿os mù kece. Oéc¡ma Época Núm. de Registro: 2.004487

instànc¡a: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta Libro XXIV, Sept¡emOre de 2013, Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: 2a'lJ'

12612013 (10a.) Página: 1288

que deja

nulidad,

aftículo 1

numeral

ndo intocado lo q'u
I

fundamente debidali
6 de la Constifución

t7
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Morelos, aplicable al Municipio de Cuernavaca, Morelos; b) asimismo al

referirse a la gestión de cobro realizada el diecinueve de abril de dos mil

dieciséis, por la autoridad fiscal, respecto del impuesto predial Y

seruicios públicos municipales, señale claramente las circunstancias

especiales de su ejecución, estableciendo la fecha del requerimiento de

pago, la persona a quien fue dirigido, qué seruidor público la ejecutó y

cOn qué persona fue entendida la misma, O en Su caso, los pormenores

del acta circunstanciada, así como todas y cada una de las actuaciones

que se hayan emitido en relación con las gestiones de cobro, respecto

del adeudo fiscal relativo al predio con clave catastral 

c) determine procedente la omisión del cobro del impuesto adicional,

contenida en los aftículos ILg, t20, LzL, L22, L23, L24 y L25 de la Ley

General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, respecto del

impuesto predial y seruicios públicos municipales, d) ordenando la

debida cuantificación de los montos coffespondientes a los ejercicios

fiscales no prescritos y e) mandatando la devolución de las cantidades

indebidamente pagadas por   , en

las facturas con los folios    -ya valoradas-, emitidas

el nueve de octubre de dos mil dieciocho, por la Tesorería Municipai
i

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

impuesto predial del periodo 1/2018 al 6/2018 ' rezago de impuesto

predial periodo Ll2Ot3 al 6l2OL7, recargos de concepto ¿"

indemnización al fisco, gastos de ejecución, multa por falta de pago de

un crédito fiscal e impuesto adicional 25o/o general para el municipio y

municipio periodo 1/2018 al 612018, rezagos de los seruicios públicos

municipales periodo tl20t3 al 6120L7, recargos de concepto de

indemnización al fisco, gastos de ejecución, seruicio de alumbrado

público, multa por falta de pago de un crédito fiscal, limpia, recolección,

traslado y disposición final de residuos sólidos en el municipio e

impuesto adicional 25o/o Qeneral para el municipio, respectivamente;

cantidad que la autoridad responsable deberá exhibir mediante cheque

ceftificado, de caja o billete de depósito legalmente autorizado, ante las

oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal.

Al respecto, tiene aplicación la jurisprudencia 1005113. 315.
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Segunda Sala. Novena Época. Apéndice 19l7-septiembre 20tt. Tomo II.

Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCJN

Sexta Sección - Sentencias en amparo contra leyes y SuS efectos, Pá9.

3987, de rubro AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. OBLIGA A LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES APLICADORAS A DEVOLVER LAS

CANÏDADES ENTERADAS4. ..

SC CONCCdC AI TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
::

CUERNAVACA, MORELOS para.'tal efecto, un término de diez días

hábiles, contados a paftir de,lque la preSente quede firme, apercibido

que en caso de no hacerlo as[i'se procederá en su contra conforme a las

reglas de la ejecución forzosq' contenidaS en los aftículos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administraf;iva del Estado de Morelos vigente, de

conformidad con la disposiciiin quinta transitoria de la Ley Orgánica del
,;

Tribunal de Justicia Admihistrativa 9"1 Estado de Morelos; en la

r+ inteligencia de que deberáþ Oroveer -en la esfera de su competencia,

[ ,todo,.lq necesario para el þficaz cumplimiento de lo aquí resuelto y
-L ,l

, tomando en cuenta que itodas las autoridades que por sus
r

¡uSTtC\Àl funciofres deban intenienir en el cumplimiento de esta
:rrn0DEl' i

[[jiit"rr*U"cia, están obligadþs a ello, aún y cuando no hayan sido

demandadas en el preseritg juicio'

i;,r,
En aval de lo afirmado, se,transcribe la tesis de jurisprudencia

r¡'
en materia común número fA¿:. 5712007, visible en la página t44 del

li .,

Semanario Judicial de la Fedelaclón y su Gaceta Ð0/, Mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Épäea, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la lilación, de rubro y texto siguientes:
.ç

AUTORIDADES NO srñnuoas couo RESPoNSABLES.

ESTAN O A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL cqMPLrMrENTO DE LA EJECUTORIA DE

4 AMPARo coNTRA LEYES OBLIGA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES APUCADORAS A

DEVOLVER LAS CANTIDADES Conforme al artículo 80 de la Ley de AmParo Y a la tesis de

jurisprudencia 201, Publ icada en el Apéndice al Semanarìo Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo I,

Materia Constitucional, página 195, con el rubro; 'LEYES, AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

DICIADAS EN.", el efecto de la sentenc¡a que

pleno goce de la garantía individual violada,
otorga la protección constituciona

restableciendo las cosas al estado
I es restituir al quejoso en el

que guardaban antes de la
efecto de la sentencia será

violación En ese sentido, cuando se otorga el amparo contra una norma fiscal, el

que dicha disposición no se aplique al particular y que las autoridades que recaudaron las contribuciones

restituyan no sólo las cantidades que como primer acto de aPlicaciÓn de esa norma se hayan enterado, sino

también las que de forma subsecuente se hayan pagado, dado que al

actuado con fundamento en ella es inválido.

29
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AMPARO.5
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como

responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus

funciones deban tener interuención en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los

límites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora' y para que

logre vigencia real y eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, €ñ términos Oefftä'"

fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia, por actuafizars{jla

causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del adículo 3Z dÐQ,

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términosül
t

considerando V del presente fallo. T;

TERCERO.- Son inoperantes en una paÊe, pero fundados

en otra, los argumentos hechos valer por   

 en contra del acto reclamado al TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con los

motivos expuestos en el considerando VIII de esta sentencia;

consecuentemente,

CUARTO.-Se declara la nulidad de la resolución de treinta de

agosto de dos mil dieciocho, contenida en el ofìcio número

, pronunciada por el Tesorero Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, respecto de la prescripción del

crédito fiscal, la ilegalidad del impuesto adicional, así como la

eliminación del cobro de los gastos de ejecución, del inmueble

5lUS Registro No. 172,605.
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identificado catastralmente con la clave   solicitada por

el apoderado legal de José Antonio. Gorozpe Borbolla, copropietario del

mismo, para los efectos precisados en la parte final el considerando

VIII de este fallo.

QUINTO.- Se concedè a la autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, UN

término de diez días hábilei para que dé cumplimiento voluntario a lo

ordenado en el presente fallo; una vez que cause ejecutoria la presente

resolución; apercibido que de'no hacerlo asL se procederá a la ejecución

os de lo dibpuesté por los aftículos 90 y 91 de la Ley

de la materia
;

a

rtûn¡daå archívese el presente asunto como
¡*$SEXTO.- En su oPo
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DELESTADODE MORELOS
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Ìlx I y definitivamentè conclQido.

Ì

ante la Licenciada .ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, SCCTCTAT|A

General de Acuerdos¡r quien autoriza Y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

4,.
NOTIFÍQUESE PERþONALM ENTE.

rnDrlrNrsrnllinn t:[|0REL0S tI - -."ìdgalA Así por unanimidad ide votos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del fr¡bÈjnal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado ere$ente Licenciado MANUEL GARCÍA
''i

QUINTANAR" Titular de,;1la Cuafta Sala Especializada en
È^ - '

Responsabilidades Administr*ivas; Magistrado M. en D. MARTIN

JASSO Dil ., Titular pe.td nffiera Sala de Instrucción¡'Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROVO CRUZ, Titular de la segúhda sala

de Instrucción; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS'

Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este asunto; y

Magistrado M. en D. JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEp;EZO, Titular

de la euinta Sala Especializada en R.esponsabilidades Administrativas;
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MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA SAI-A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMIN ISTRATVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTÍ¡¡ ¡NSSO Oi¡Z
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LICE O ARROYO CRUZ
TITULAR qA SALA DE !,

I\I
- | \il
" .n/tr J"4Ì'

;"à
..,, -f

It
J'Et ---

Dr. JORGE ALBE DA CUEVAS

TITULAR DE I.A TERCE INSTRUCCION

N ROQUE CERÊZO

TITUI-AR DE LA QU INTA PECIALIZADA

EN RESPO MINISTRATIVAS

RAL

LICENCIADA
NOTA: Estas firmas
Administrativa del

 
DE CUERNAVACA,

tt

CAPISTRAN
Resolución emitida por este Tribunal de Justicia

iente TJA/3aS/ 17 8/ 2018, promovido por

de| TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
que es aprobada en Pleno de veinticinco de

,t

noviembre de dos mil

de el
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